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REFUBETICA I?ALIANA"

IN NOME T}Ht POFOLO 1TALIANO

La C*rte d'Appello cli Venezia * Sezione IV civile -
Nella pcrsona dei sig.ri:

dott. Giovami Calicgarin

dctl.ssa Elena Rossi

d<rtt. Mario Faolo D'&renza

ha pronunrjata la seguente

1'residente

Consiglier*

Consigtriere e$ten$.ore aus.

SENTENZA

Nr*l procedimento rivile n.18561?018 promersso da:

- | rappr*eenfatn e

difeso in proprio sr art" 86 c.p.c." unitamen,te e rlisgluntamente atff

I

domiciliata nel suo studio ttil-

*Appetlanle-

CÚ}ffRO

-apprerentata e

difesa dagtri aw.ti Arrna Rita Freda {c.1. FRffNRT8SB5SA5S9D) eci Andrea

?..aruoli {c,f. Z.l,iLNI)RSfpltL4ú75) ed elettivimente domiciliata presno il

loro studio in Trevisó Viaie Frà Gioc*ndo n,1.

nppe.ltatn

Oggetto: appella avverso la Sentenza n. ?10/2018 resa dal Tribunale di

T.rer.iso, depositata in Cancelleria e comunicata it 311CI1/?ú18, ra notificata in

úata 17184/70j.8.



La causa è stata decisa nclla camera di eonsiglic del giorno l_g novembre
2020 su1le seguenti:

C0NCLUSTONTL

voglía 1'Ecc'ma cort* cii ,App*rlo rJi venezia, eontrwi/s reiectis:

- PRELIfutiNARMfiNTE, accertata 1a sus.sist*nza dei requisiti richies1i dalJa

Legge, So*penciere lnnudittr Alters Fnrte, la Prornisoria Esecutorietà cf*lÍa

Sentenza n. 210/?01s, resa inrer p*rt." dal eiuclice civile pres*c i1

?ribunale di rrevis*r orrveîo Sospender* la H.;ecuzieine che fas*e stata

nelle mare intraprer+a dalla ,4ppellata nci con-{ronti d*11,1\pp*lla-nte;

- IFI vIA llt{iNCT'PAtn E hílil- ft,ffiIilTo, accogliere, pcr i mertivi tutti
ded*tti in narlativa, i-l prr:posto Appello e, psr l.efteLto, irr rifcrrrra 6ella

Sentenza resa int*r p*rtes dal Giudice Civile prcsso il 'fribgrrale di 'J'reviso"

Dr.ssa ver*nica MARCHIORI, cr*prcsitata in cancelleria e cornunjcala il
31/01/?01s nel llrocedimentr:lpvente hl.R.c" 122s0/2014, e notificara in eiata

17 |ú4 !2ú1 8, accoglÍere Ie segrr *n tì COhJC:_LISI ON I:

- "pr:eliminarmenfe diclr.iarare f inamrnissibilftàlinrprocedibilità della

opposizinne al D.t. n. 4540/2r]14 pr*posta craila silrrr+

--J 

pcr le ragi*ni esposte e c$nseguentemente dichiarare

I'esecutività clel suddetto dq:creto ingiunfivo poiché definitivo;

' In conferma dd sudd*tto Lfecreto In,giuntivi:, aerertare in {:ap$

all'opponente ia dcbenza dcl!'inrpcrtn ingiunto, a tjtolo di capitale, pari ari

€' 5.84Í,&7, oltre spese iiquielate e sncces.*ive all'ernissione rlel Decretq)

Ingiuntivo Opptisto, ccune r:isr:ltant-i rlall'att* iìi Frece$c, otrtre aecessori etri

legge, o nella maggicre o n-rino*: s$mma che si riterrà provata a di

Giustizia, i:r ogni caso {on vittoria dell* rp*se ecf on*rarj rlel ctoppio grado

diQiudir"io, da clistrarsi in favore detl,[-
a:tLista.tarier".

In Via {STRUTTúI!,IA:

----} quantr:



5i rriterano le lstanze Iskutt*rie già formutrate in Frimo Grad.o che non si

intendona rinunriate.

CONCTU$IONI DIf-. ______r

i)

ssni contraria domanda,Yoglia I'Ecc.ma Corte d'Appelln cli Venezja,

eccezio:re e ded"uzione reietta,

-rigeHare íl gravame ex wlvsso prop*sta siccome inJandata in fatto e in

diritto, con integrale conferma de}la st*flrizione di prime cure, sia per

quanto concerne i1 mErito che la soccombenra sulle $pese e compensi ci*l

procuratore e della csnsulenra fecnica d'ufficio;

-con vittoria di spese, compensi e oneri" come per legge.

SVOTGI&IENTO trEL TROCf; SSO

Con atta dj citaelone in r:pposk;ione a Decretn hrgiuntivo n.4540/?014, la

uig"t*t#lrocava in giuciizia, &inanxîal Giudice Civile

del Tribunale eli Treviso, l'nrrrrF- -hied.endo al Tribunaie d,i

non conccder* la prowi*oria esecutorietà del decreto ingiuntivo opposto c

di dichiarare la nuliità elo I'inefficaeia della stes$ó.

La ricorrente sosteneva di nan avar mai ccnJerito alcun mandato alL'ar.v.

t- \ contestando sia l'p,n che il quantum della pretesa.

5i costituiva in giudizio l'avv. i contestando le awerge

dornand.* ed insistenda per I'acc*glirnento delle seguenti tesfuali

eonclusiani: "affinehé il g.i del Tribunale di Treviso, dichiara*se

prelirninarmente l'inammisstbilità/improceditrilità dell'opposizion* al

decreto ingiutir..o. n. 454afié propasta aaila sigf- 

--tner

incompetraaea funzii:nale px arf" L4 xtt.2D. Lgs. 150É*11;

- Nel merito rigettare 1'cppr*sizi*ne a'l)ecrcto Ingirrntivo...aminsis.."in

agni easo con vittcria di spese ed onorari del presente Giudízir:, corne da

tariffa"



La cersa, istruita con perizia grafoiogica, veniva discussa all'ueiitnza del

3UffilàAW e decisa con I'accoglimento dell'opposizione e consegu€nte

revoca del decretr: ingiu.ntivo e condanna rieii'a,,t lalla dfusiane, in

favore del1a parte atir:ice, delle npese del giudlzio.

Il primo Giudiee csserva che

1. Il rito scr:rmari* irlvocato clall'apposto non pui: trúl.are applicazione

nel caso di speeie perché r'i & contesfaui{}ne sia sul quanturn d*beaftrr

fhe sull'an.

?.. 1-'i*tnrttoria attrarrerso perizia grafalogica ha permesso di stabilire che

l* sottoscrizit;ne app{rsta al mandato difensivo dell'aw.] *.rtt

e*rrísponrl* alla s*tloserizinne della sig,rat 

-)
3. La {ir:rna risulta essere stat* apposta at*raversu "L1t1 copia incolla" sul

fil* contenente il mandato che sarr:bbe slato ptx statnpato aggiungendo

il rietrso.

4" La firma app*sta quíndi rottoscritta sull'originale non ò da cr:ni;iderarsi

originAl*, rrra escguita attravet:f;cl uR'etpcranksrut c1i scansione riella

ared*sima.

5, Irian può essere riccnc*ciufc il quantum rtei compensi profes*iclnali

ridriesti dall'avv. f= in quanto la firma sul ricnrss clella sig'r*

' risult* essc're rl$R essc:ro autenlica'

Awtrso tal* sentenxa, I'appellante proponÉ gfavanle sulla base di nn

unieo mr:hivo cosi come inriicato in epigrafe.

Nel crsliluirsi l'appellata resi$te al gral'arnt e nP chiede il rigetto cttn

conferma della statuizione dl Prime fure'

All'esito della prima *di*nea cli cam6rarirjone dcl girrno 3.10.2{)18' il

Collegio si r"lservava opri deeisionc e cùrl srrdinenaa del 9'1Ù"?018"

rigettava f ist*nza rtri sospensi*ne clell'esecutività d*lla $entenza

impugnata per manifesla carenza eJ\ periealutn in mor$ e rinviava il

giudiria *119.2. p,:r la preeisazi*ne delle cunclrrsioni.



tldienza che veniva a'ticipata d'ufficic ar 15.1.?ii in cui Ie parti
precisavano le proprie conclusioni ed ii collegio tTattene.,a Ia causa i'
decisiune disponatda rs) scambio d.i comparse e mefrori"e ecncrusionari.

NdOTTVI NETLA DECT$IONE

L'appeliante impugna la senrenza sulla base di un unic* rnotivo,
lamentando Ia presunra erraneità clella sent*nza cve il giuclice d_i prime
cur€ ave\"a ritenuto tempestivainente inrrr:rk:tta la causa cli opp*sizi*ne
con aft* di citazi*ne e non già con rieorso er art. zCI? Iris c.p.c"

A fronte di tale aszunto, i'app*ilante deduce che quarara ii giudiigfn abbia
per oggetla i eompensi profe'ssioruli e venisse qr,CI,F.q$tCI ccm rit' ordinari*,
ai fini della tempestività, si dovrebbe prenderc i.n cnnsiderazione il
úlomento del depo*ito dell'attr: di citazione notificato all,opponenfe e

delf iserizione a n:olo delia causa.

A ragione di cio ritiene ehe itr Tribunale abbia emfrtc nel nem accngliere

l'ecceeione formulata d*ll'appellante in prime eure disattendendg di fatto

la sentenza del 23 febbraio ?018 n. 44s5 emessa dalla suprerna corte di

cassazione a sexioni unite e cir\ cr:n riferimentù all'art. 1.4 dd Decreto

"taglia riti", D. Lgs. n. J&0 del 201:.

Seco.g5lc qllesta nilrrna, I'awocalo può propore I'istanza dí liquidazione

degli onorari sia con ricorso ex art. TùT&is, c.l?.c., il quale darebbe lu*go

ad un pr*e*dirnent* s$mmario .,spefiale,," sia col1 i! proeed,irnentc

m*nitorio ex artt. 633 e segg. cpc., ma che in o$ni easo rimaryebbe soggetta

all'art. 28 della legge n. Vg4 &eJ 1942.

Conseguentemente ritiene che il giudizio di opposieion* a derrefo

íngiuntivo ex an:t. ú45 c.p"c. sia st;rto crr$nearnenle introcl*tto {on atto cii

cítazione, ovoero, neile forme di rito srdinario civile, laddove, itrr1,Éc€,

deve essere iniziato

t
11

P*\,-'
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con ricr::rl;o lrer.randc apprlicaeinne i1 rjto sommario eli



cui all'art" 70? bis e $egg. cpc sulla bas* ciel rii*pr:sta cl*lll'arf. 14 c*mma l
del Dlgs 15tì/2011.

Addaca a **stcgno deila preipria tesi cire l'opp*sizione *iebba cannic{erarsi

inammissitrile ed irnpr'ceciibile in quanto il i.iecreto ingiuntivo R.

434fi/2ú14 è stata narificafo alla sig.ra , in data

21"11ú12UL4, rnentre l'atto di citazitme in opposizi*ne è stato n$tiflcato
dall'appellala all'appellante vi.a p.e.c., il giorno Z*ftUZA|4 pr-lr scadenci* ii
terrnine per tale apposizi*ne il gicrn* 3ff/11/2CIr4, la cui cau.ea'eni'a poi
isr*ritta a rur:lo il 3 dicernbre 2014. ossia t:ltre il iermine cli 4il gg d.alla data

di nntifica clel d{rcreto ingiuntiv*.

La cen"sura non ò fonclata e clcve essl:re ri.isattesa,

ri coliegin rileva rome la cau$à è stafa i'trodctta dali'appellato

irritualme*te attraversc I'atto di citazione in apposizir:rne ex art. 64F cpc

awerso la liquidazicne deli't-rnorari dell'avvncatt prcvista dall.ari" 2g

della legge 13 giugnn 1g42, n. rg4, noríficata afi'cppnsto entrei il tennine cl.i

quaranta gion.i, ossia il 2S rrovcmbre ZAI4.

Considerato che il proceclirnrnto iii liquiciazione dcgli *no::ari è regolatcr

dall'art. 14 del D.Lgs 11012()il, I'art.4 cornma s t{el D.l.gs l50l?il]l regala

gli esití sostan;;iali c ploccssuali correlali alta propeixirign*

deli'opposieicne, i cui effett'i si produccnr-r allp stregua ci*l rito
temp*stivamente attivato, ct:n la cnnsegueru;.: che:Ìcin sfinú applicabili 1e

decadenze eirdinarie ex art. 1úF cpc, potendr: I'r:pponente cnstifuirsi in

giudizio entrcf 10 giorni.

ln ragi$ne di *iò I'iscrizione a ruclo eflettuala ciall.apl:ellata iJ giarno 3

dicembre 2014 è teinpestir.,a.

Pe;tantu, crrme derd*tta dall'appellater, 1'*pposizíar:e a derreto i:rgiuntÍv5

non può eonsiderarsi Larrjiva fì dove la citazicnc in opposizione venga

d.eposìtata in cancell.eria, m* cùmunquc *ntrr: il termint: previsfo cli l0 gg



della citaziq:ne in opposirir:ne, fróvancia applieazir:ne la sanateiria di c*i
all'art. 4 D.Lgs iS0l2ú1 1,

Infatd in caso di erro*ea snlizzariane der ricorso in luogo deria citazione 0
l4ceversa, il vizio è di per sd sanabire, e quarora yinstaurazierne 

clel
giudizio sia assoggetfatà aei un rErmine di deeaeien za, Ia tenrpestivilà
dell'atto introduftivo clev'essqle valutata non gia alla luce ciel modello che
avrebbe dovurer *r"-"##,"riTo** u qr.re*o in cen*elo ur*izzarer.
lnriero l'art' 4 del D'Lgs 15il /20:t1 norr colrega eventuali deead*nze
processuali all'evenfuare errErre neila scerta der rito, prima che *ia stato
ciisposto iI mutanento rleflo sierso e cinè neil,ipotesi in rr:i sia $tato scelto
un rito sbagfiato ù sufficiente ehe siano state rispettare Ie regole del ri.tr:
prescelto.

Tale principio è stalo rfi r*rente affernrato daira suprerna corte nelia
senterrza n. 241169 dei 26-{}g.Zútq {Rrr.655359_OU, secando ia quale:
I'oppcsizinn7 ex úrt" 6,*s tpc t;aersú Yingiwnziont úttttxata. dsil,suuactrto nei
car$ronti del prcpri* tríe*te ai finì det p*gamenta d.egri on*rsr{ e deÌre syese
dtsaute, úi sensí det *smbinntn dkposto dtgri artt.2$ o"*f$tr,. 794 rtur rg4z, 6is
cpc e 14 d'Igs n:J1Ú det 2ú7L, prúpttit$ con *tta di útazíone , anzich,é cnn ricnrso ai
sensí dell'nrt. 7a2 bís ry e deil'srt.id det d.tgs ffia d.*r 2{}77, è dn rep*t*re
utilmente esperíM qwalara la citaziotre sis stat* cofttunqae n*tífieata e*Iro il
terwíne di qunranta giarni * di rui nil,art.64']. *pc * dat dì dellu notificazi*ne
dell'ingíunzione di pagnw*ntg. ln ture wemicnxt, ai sensi deil,srt,4 corcnns s, del
d"l"gs n'ffia dt:Í 2itt'1, gli ffitti sost*nzirllí e. procms'u*li ayrelsti alkt yropsskinne
dell'oppr:sizipne si produr:ono a.Ira stregua def riks temp*stiunmente attiu*:to,
anmrchè eî'r$ntfrftlente prescetrto, per mi it gíwdírc wÍit* deue dispor* ctn
ot'dímnnza iI m,taments det'rita, &i se.nsi ti.eil,ttrt^ "r comrta r d*I d-Igs. tt. rsa de|
2011.



Nrm pr:ò, peúanlo, esserc acccltei il dedntte-r mofivo in quanto nel casú di

speci* n$n oFera l'art. 645 cpc, ma la disciplina speciale prevista dalil'Lgs

15012011.

In eanclusione, noR e*sendcvi $tata nùssun'altra {:*nsllra nel merito, la

nentenza dovrà esÈere eonferrnata riman*ndo a;sorbita ogni altra

qu*stiar:e.

Le spes* seguorìù la soccambenÍa t: sr:no liqeridate: come da dispcsitivo.

FQM

La Corte d':tppe}lc di Venezi*, deliiritivamente decidendo nel1a causa

d'appello avvelso la s*ntenza n.2I0l?fi18 amsssa dal Tribunale d-i Trerniso,

disattese Ogni diversa istanza, ecesziont i: cleduzion*, cosi prtxuncia:

- rigetta l'appeller rl confcrmà la sentenza impugn*ta-

- Ceind.anna l'apPeliantc u,ttl lp rifondere alla tigF--
,---,

. te spese del presentu grarlo di gìrrdizio in € 3.500 per campenri"

altrc rirnbol:co spese generali {15%), CF.{ e iVA come per }cgge'

-DiChia.ra l'appellante tenuto a ver::sat'€ un ulter{are impnrtei a titoio cti

c$ntributo unificato Fari a quelli: d*vuto per I'irnpugnazione ex art. 13

cclmma 1 quat€r clel iestc unico clelle spese eli giustizia n'115/*2, ceisì come

modifieat* cialla legge di stabilità del201li, comnra 17'

Co;i deci.sr: in Veneria, il 18 ncrvembre 2020

Il (ìorrsigliere Estepsore Ii l'rcsid<'ntc /
crort. ( ìrova 
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.My^,.-
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